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L‘enseignement d’une langue étrangère consiste en une double mission : apprendre aux 
élèves à communiquer dans la langue cible et leur offrir une approche à la culture de la 
langue étrangère pour leur permettre ensuite de prendre mieux conscience de leur propre 
culture. L’aspect communicatif a pris, ces dernières années, une ampleur nouvelle. Il ne 
s’agit plus seulement, en effet, de transmettre aux élèves un savoir concret – une grammaire, 
un vocabulaire – mais aussi de développer une certaine compétence communicative. Ainsi, 
lors d’exercices de production en classe, l’élève doit non seulement être capable d’utiliser les 
formes apprises à bon escient, mais il doit surtout avoir l’espace nécessaire à la production 
d’un message réel et personnel. En ce sens, des auteurs centraux dans les nouveaux 
développement de l’enseignement des langues affirment que « [si] l’objectif de 
l’apprentissage d’une langue est de communiquer efficacement, la priorité doit être mise sur 
l’aisance et la fluidité et non sur l’exactitude » (Pluskwa, Willis & Willis 2003, p. 207). Cet 
objectif est aujourd’hui également lisible dans les plans d’études. Le nouveau Plan d’Etudes 
Romand par exemple précise explicitement la « priorité de la visée communicative ». Tout 
ceci n’en reste pas moins complexe à mettre en place en classe. Le but de notre travail est 
celui de proposer une approche possible à la création d’un espace permettant une 
communication réelle en classe, c’est-à-dire permettant aux élèves d’exprimer ce qu’ils 
imaginent de manière personnelle. En d’autres termes, il s’agit de trouver un moyen d’aider 
les élèves à être plus créatifs en anglais, à inventer des phrases correctes certes, mais aussi 
pertinentes et authentiques.  
En ce sens, une séquence d’enseignement créative sera proposée dans ce travail de 
recherche. Mais pour ce faire, les différents concepts qui entrent en jeu lorsque l’on parle de 
pédagogie de la créativité seront d’abord définis. Premièrement, la créativité en soi : à quoi 
fait-on référence lorsque l’on décrit une personne comme créative? Qu’inclut une tâche 
créative ? Qu’inclut la notion de création ? Quelle est la différence entre la créativité et la 
création ? Nous décrirons alors quelles sont les caractéristiques d’une pédagogie de la 
créativité, nous réfléchirons aux risques ou aux problèmes posés par une telle pratique et 
nous tenterons de découvrir comment une telle pédagogie peut être mise en place dans un 
cours de langue.  
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1. Cadre conceptuel : définitions 
 
1.1 La créativité 
 
De nombreux spécialistes ont tenté de donner leur définition du concept de créativité en 
fonction de leurs ancrages disciplinaires. En didactique des langues, Aden (2009b) la décrit 
comme « une action par laquelle on pourrait donner naissance à quelque chose à partir de 
rien » (p. 173). De manière plus générale, Legendre la considère comme une « attitude que 
quelqu’un manifeste lorsqu’il rompt avec la façon habituelle de penser » (cité dans Barbone, 
2011, p. 5). On remarque dans ces deux descriptions la dimension importante de nouveauté. 
Même si le terme créativité est souvent utilisé comme synonyme au concept d’originalité, les 
définitions précédentes soulèvent une nuance. Selon cette même idée, Vygostki (1970/2004) 
définit une activité créative en opposition à une activité purement reproductrice. Selon lui, 
l’activité créative, grâce à l’imagination, permet à l’individu d’aller au-delà du vécu ou de 
l’expérience ; c’est une composante fondamentale de tout ce qui nous entoure. Toutefois, il 
est important d’apporter plus de précisions à la définition afin de ne pas confondre, par 
exemple, créativité et création. Beaudot (1973) décrit la création comme l’addition de la 
créativité et du travail, des contraintes, des choix et de la recherche. Ainsi, nous comprenons 
avec lui que la créativité consiste au processus de création sans le travail qui l’accompagne, 
en d’autres termes : la « capacité d’exploiter sans contrainte […] ce champ initial des 
possibles, sans désir précis de construire » (Beaudot, 1973, p. 46). Cependant, dans le cadre 
de la psychologie de la créativité, ces contraintes permettent d’élaborer une production qui 
est « à la fois nouvelle et adaptée au contexte dans lequel elle se manifeste » (Lubart, 2003, p. 
10).  Pour ce faire, l’un des processus cognitifs de la créativité est la pensée divergente, c’est-
à-dire la recherche de toutes les possibilités dans une certaine situation (Lubart, 2003). 
L’inverse, la recherche de l’unique réponse possible, est appelée la pensée convergente 
(Barbier, 1973/1994 ; Beaudot, 1974). Si la créativité est clairement liée à ce concept, elle ne 
doit pas en être réduite. Nous ne pouvons, en effet, pas considérer la créativité uniquement 
comme un processus cognitif. Lubart (2003) la décrit, au contraire selon une approche 
« multivariée » permettant également de mettre en avant ses composantes conatives (de 
l’ordre de la personnalité, de la motivation), mais aussi environnementales et émotionnelles. 
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Finalement, lorsque l’on évoque la créativité, on ne parle pas uniquement d’une capacité 
intellectuelle, mais aussi d’une aptitude, d’une capacité holistique à envisager une multitude 
d’éléments répondants à un but précis et adaptés à un contexte particulier (Lubart, 2003).  
 
1.2 La pédagogie de la créativité 
 
Aujourd’hui, la créativité a pris une ampleur importante et elle est devenue 
officiellement un facteur que les enseignants ont le devoir de prendre en considération. En 
effet, la « pensée créatrice » apparaît dans le nouveau Plan d’Etude Romand (désormais 
PER)2 en tant que « capacité transversale ».  
La question de ce mémoire est de savoir comment cette créativité ou « pensée 
créatrice » peut s’adapter au contexte scolaire : comment devient-elle la pédagogie de la 
créativité ? L’erreur consiste souvent à croire que la créativité à l’école signifie mettre en 
place des activités artistiques (Beaudot, 1974). Au contraire, pour les pédagogues, la 
créativité est définie comme une compétence, une aptitude des élèves à inventer ou à 
imaginer (Caré & Debyser, 1991). Elle consiste en d’autres termes à accompagner les élèves 
dans la découverte d’un objet et à les autoriser à remettre en doute et à questionner ce qui 
leur est apporté  (Beaudot, 1974).  
Cette nouvelle approche de l’enseignement répond aux demandes de plus en plus 
nombreuses faites aux élèves. Le monde d’aujourd’hui demande une multitude de 
compétences aux étudiants affrontant le marché du travail, notamment une aptitude à être 
créatif. En ce sens, la pédagogie de la créativité est vue aujourd’hui comme un 
investissement pour le futur ainsi que comme l’opportunité d’une plus grande prospérité 
économique et sociale (Beghetto, 2010). Zoss (2011) précise même qu’il « s’agit non 
seulement d’agir sur l’épanouissement psychologique de l’enfant (estime de soi, autonomie, 
ouverture d’esprit), mais aussi de favoriser sa future intégration sociale, économique et 
politique (acceptation de la différence, collaboration, intégration et souplesse professionnelle, 
citoyenneté…) » (p. 28). En outre, il a également été démontré qu’une approche pédagogique 
                                                
2 Plan d’Etudes Romand (http://www.plandetudes.ch/web/guest/capacites-
transversales1#crea, 2013)  
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plus créative permet d’intégrer plus facilement l’ensemble des élèves. En effet, « de 
nombreux enfants, qui n’apprennent rien ou mal avec les méthodes de l’école traditionnelle, 
apprennent très bien quand on les encourage à le faire de façon créative et quand on le leur 
permet » (Beaudot, 1974, p. 6). Le fait de laisser de la place pour que l’élève puisse être 
créatif en classe, c’est-à-dire pour qu’il puisse créer quelque chose de nouveau qui lui est 
personnel, permettra de l’aider à donner du sens et de la valeur aux savoirs apportés par 
l’enseignant (Bautier, 2000). Ceci est particulièrement le cas dans une classe de langue 
étrangère où il est primordial de donner l’envie à l’élève de s’exprimer, de faire passer un 
message, de communiquer un message qui lui est personnel. Ainsi, cette approche est non 
seulement bénéfique d’un point de vue motivationnel, mais elle permet aussi aux élèves de 
prendre plus de risques dans les activités langagières de production, ce qui est crucial dans 
l’apprentissage d’une nouvelle langue. Si les élèves ont moins peur de prendre la parole, ils 
apprendront plus vite et auront un vocabulaire actif plus important (Beaudot, 1974). En outre, 
différentes capacités transversales sont travaillées dans une telle approche : intellectuellement 
(esprit critique, prise de décision), méthodologiquement (organisation, motivation), mais 
aussi personnellement ou socialement (trouver sa place dans un groupe, participation) 
(Lemonchois, 2009).  
Néanmoins, le fait de mettre en place une séquence d’enseignement répondant aux 
critères de la pédagogie de la créativité pourra poser différents problèmes auxquels nous 
devrons être attentive et auxquels nous devrons tenter de trouver des solutions. Beaudot 
(1974) lui-même admet que la créativité peut être difficile à supporter dans un système 
d’enseignement traditionnel. En effet, de nombreuses fausses croyances font barrière à la 
mise en place d’une telle pratique dans nos classes. Dans son article sur la pédagogie créative 
en classe, Beghetto (2010) mentionne par exemple le fait que les enseignants ont parfois une 
conception de l’élève idéal qui ne corrobore pas le courant créatif. L’élève qui ne dit que ce 
qu’il pense que l’enseignant veut entendre et qui ne prend la parole que quand il pense avoir 
la bonne réponse n’est pas un élève qui développe sa capacité créative ; il suit une routine 
scolaire, mais ne tente en aucun cas d’être original ou créatif. Beghetto (2010) va plus loin et 
rappelle aussi qu’être créatif ne signifie pas bénéficier d’une liberté totale d’expression. Les 
élèves ont besoin de contraintes et d’ordre pour les aider à être créatifs. Les contraintes sont 
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des limites nécessaires pour que les idées amenées par les élèves soient pertinentes et donc, 
créatives.  
Finalement, il est aussi nécessaire d’être conscient que la position même de 
l’enseignant sera changée par une telle approche pédagogique. Tout en se retirant du centre 
d’attention de la classe, l’attitude de l’enseignant face à la classe aura un rôle fondamental 
dans le déroulement d’une leçon créative. En effet, Lubart (2003) affirme même que « les 
enseignants transmettent implicitement aux élèves leurs attitudes et leurs préférences à 
travers la manière dont ils organisent leurs classes » (p. 71). Les résultats ou réponses des 
élèves restent un mystère, puisqu’il n’y a pas de « bonne réponse » ou de « réponse 
prévisible », l’enseignant n’a plus une position de détenteur du savoir mais de « guide » à la 
construction de celui-ci : « La créativité ne s’apprend pas par la théorie, elle se pratique » 
(Caré & Debyser, 1991, p. 122).  
 
1.3 Comment transposer la pédagogie de la créativité ?  
 
Nous avons mentionné précédemment les deux missions que nous considérons être celles 
d’une enseignante de langue : culture et communication. C’est la deuxième qui nous intéresse 
particulièrement ici, car elle est fondamentalement compatible avec la pédagogie de la 
créativité. En laissant du temps en classe pour que nos élèves puissent véritablement 
communiquer en anglais, nous leur laissons aussi la possibilité d’être créatifs. Il y a 
cependant certains éléments à prendre en compte lors de la planification d’une telle leçon. Ils 
concernent principalement le contexte, le rôle de l’enseignant, le choix du sujet et 
l’expérience des élèves.  
D’abord, il est important de s’assurer que le contexte du cours soit favorable à la 
créativité des élèves. Caré et Debyser (1991) expliquent par exemple, qu’un travail en groupe 
facilite les échanges et la multiplicité des idées, à condition que le climat à l’intérieur du 
groupe soit détendu et gai. Ainsi, selon eux, la hiérarchie entre les différents participants doit 
disparaître, l’enseignant n’est plus seul détenteur du savoir, mais un participant parmi 
d’autres. En ce sens, ces deux auteurs mentionnent aussi le fait que toute censure devrait être 
annihilée. Ce dernier point se doit toutefois d’être relativisé dans notre contexte scolaire. Il 
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est évident que les élèves ne pourront pas tout se permettre, ils devront respecter le lieu, 
l’enseignant et leurs pairs. 
L’enseignant devra ensuite prendre soin de ne pas prendre trop de place. Son rôle lors 
d’une séquence créative consiste essentiellement à prendre soin de garder un équilibre entre 
les pensées divergentes et convergentes des élèves, de leur permettre de s’exprimer tout en 
cadrant leur organisation (Beaudot, 1973). Il ne s’agit par exemple en aucun cas de faire des 
corrections formelles. L’enseignant se doit de respecter un certain nombre de principes 
résumés par Torrance (cité dans Beaudot, 1973) : (1) respecter les questions des élèves ainsi 
que leurs idées aussi originales soient-elles ; (2) montrer aux enfants que leurs idées ont une 
valeur ; (3) ne pas menacer les élèves avec une évaluation, les laisser travailler librement ; (4) 
surtout, éviter à tout prix de formuler un jugement.  
En outre, il sera aussi fondamental que l’enseignant choisisse un thème qui fasse appel au 
quotidien des élèves. En effet, Vygotski (1970/2004) affirme que l’imagination créative est 
basée sur l’expérience de tout un chacun. Il serait donc paradoxal de demander aux élèves de 
créer quoique ce soit correspondant à une expérience qui leur est étrangère, qui se situe hors 
de leur zone proximale de développement. Si, au contraire, l’enseignant choisit un thème qui 
répond au champ de leur expérience quotidienne, sur lequel ils ont des choses à dire, il 
facilitera alors leur production. De manière similaire, il faudra que l’enseignant s’assure que 
tous les concepts formels à la réalisation de la tâche soient acquis par les élèves. Ceci est 
particulièrement important dans le cadre d’un cours de langue. Autrement dit, il est 
nécessaire de s’assurer que les élèves ont quelque chose à dire et qu’ils ont les moyens de le 
dire. Finalement, un enseignant favorisant la coopération, motivant les étudiants, poussant à 
l’auto-évaluation et aidant à dépasser l’échec, adopte une attitude adaptée à la pédagogie de 
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2. Démarche de recherche 
 
2.1 Objet et question de recherche    
 
Ce travail consiste à analyser une situation scolaire répondant à quelques éléments 
théoriques sur la pédagogie de la créativité. En ce sens, nous nous intéresserons à la qualité 
du travail produit, mais aussi aux processus mis en œuvre par les élèves face à une situation 
où l’enseignante leur demande d’être créatifs.  Les élèves choisis sont en 7ème année (9ème 
année HARMOS, voie gymnasiale), ce qui signifie qu’ils ont commencé l’anglais moins de 
huit mois avant notre recherche. Notre objectif principal est d’observer si la mise en place 
d’un enseignement plus créatif et moins traditionnel a des effets sur le travail de nos élèves et 
ce, même sur une courte période de temps. Nous formulons l’hypothèse qu’une approche 
plus créative en classe permet de motiver les élèves et facilite ainsi la production écrite en 
anglais. Nous tenterons donc, avec ce travail de recherche d’apporter quelques éléments de 
réponse à la question suivante : la mise en place d’une pédagogie de la créativité dans une 
classe de 7ème année d’anglais a-t-elle un effet sur les performances écrites ou orales des 
élèves ?  
 
2.2 Procédure de recherche 
 
Dans le but de vérifier notre hypothèse de base et ainsi de répondre à notre question 
de recherche, il s’agira dans notre travail de mettre en place une séquence d’enseignement 
incluant les éléments théoriques concernant la pédagogie de la créativité et d’en observer les 
effets sur les performances des élèves. La méthode choisie correspond donc à la « recherche-
action » (Barbier, 2012). En suivant les thématiques de Barbier (2012), nous procèderons en 
trois étapes : repérage de la problématique, planification et évaluation.  
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 La problématique à laquelle nous essayons de répondre a déjà été mentionnée et peut 
être reformulée ainsi : les élèves que nous avons dans nos classes nous semblent peu créatifs 
quant aux contenus des tâches demandées. Que ce soit en expression écrite ou orale, les 
productions des élèves se ressemblent et reprennent la plupart du temps les idées et le 
vocabulaire présents dans les manuels. L’un de nos objectifs, en tant qu’enseignante 
d’anglais, est de permettre à nos élèves de communiquer un message dans la langue cible. En 
définitif, nous aimerions que nos élèves apprennent à nourrir leur créativité, à développer leur 
pensée divergente. Nous aimerions qu’ils sachent puiser dans leur expérience personnelle 
afin de donner du contenu à leurs travaux en langue étrangère. Il s’agit alors d’observer par le 
biais de cette recherche si la pédagogie de la créativité constitue une piste d’action aussi bien 
didactique que pédagogique.    
 
2.2.2 Planification de l’expérimentation 
 
Dans notre travail de recherche, nous avons décidé de procéder en trois phases : (1) 
demander aux élèves de rédiger un texte décrivant la chambre de leurs rêves, (2) organiser un 
brainstorming sur le même thème avec toute la classe et (3) demander à nouveau aux élèves 
de rédiger un texte, selon les mêmes consignes que le premier. À la fin de nos trois phases, 
nous avons donc, comme traces, deux textes sur le même sujet et rédigés dans des situations 
similaires – si ce n’est pour l’exercice du brainstorming.  
Le sujet de la chambre de rêve a été choisi pour deux raisons principales. D’une part, il 
concerne directement tous les élèves de la classe. Ils ont tous une chambre chez eux et ils ont 
très probablement déjà pensé à ce qu’ils aimeraient y changer. Ainsi, le thème reste proche de 
leur vie de tous les jours, de leur expérience quotidienne et devrait ainsi permettre 
d’optimiser leur imagination créative (Vygotski, 1970/2004).  
De plus, la description d’une chambre fait d’une part appel à des éléments 
lexicologiques et grammaticaux que nous avons déjà abordés avec cette classe : les élèves 
sont par exemple capables d’utiliser les adjectifs et les prépositions de lieux et ils savent 
comment traduire « il y a ». Les formes grammaticales n’ont donc normalement pas été un 
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frein à leur créativité. D’autre part, cet exercice correspond aussi au niveau de notre classe. 
En fin de septième année nos élèves ont atteint le niveau A2.2 du Cadre Européen Commun 
de Référence pour les Langues. Ce dernier stipule qu’à ce niveau de compétence en « écriture 
créative », l’élève peut « écrire sur les aspects quotidiens de son environnement, par exemple 
les gens, les lieux, le travail ou les études, avec des phrases reliées entre elles » (CECR, 
2001, p. 52). Le travail de rédaction que nous demandons à nos élèves correspond donc à leur 
niveau.  
Dans la première partie de notre séquence, les élèves ont été laissés libres dans leur 
créativité. Seules deux contraintes leur sont imposées. D’une part, nous leur demandons de 
respecter les consignes et de décrire leur chambre de rêve, en anglais. D’autre part, nous leur 
imposons une limite de temps qui sera la même pour tout le monde, environ 20 minutes. Pour 
le reste, ils ont le droit à tout le matériel qu’ils souhaitent (livre de vocabulaire, dictionnaire, 
etc.). En outre, pendant la rédaction de cet exercice, nous avons traduit les mots que nos 
élèves nous demandaient. Le but étant pour nous d’analyser le contenu de leurs travaux, nous 
voulions minimiser dans les limites du possible les barrières de la langue. Toutefois, nous 
n’avons traduit ces mots que de manière orale et individuelle ce qui nous permet quand 
même d’analyser leur travail personnel face à une tâche qui requiert imagination et créativité.  
Quant à la deuxième partie de la séquence, le brainstorming a été sélectionné comme 
base de travail, car  il « constitue une méthode qui vise à encourager les gens à utiliser la 
pensée divergente et à prendre des risques dans la recherche d’idées novatrices » (Lubart, 
2003, p. 21). En d’autres termes, c’est un processus cognitif qui est au cœur de la créativité. 
Il est cependant nécessaire de faire respecter quelques règles principales pour qu’il soit 
efficace. Le but est de rechercher le plus d’idées possibles, il n’est pas de décider de la 
qualité des propositions, mais uniquement de travailler dans un premier temps à leur quantité. 
Toutes les idées doivent être inscrites au tableau, la sélection a lieu dans un deuxième temps. 
Chaque idée peut être reprise et combinée à une autre idée, rien n’est fixe ou définitif. Et 
finalement, il est fondamental de ne pas critiquer ou juger les idées données par les élèves 
afin de laisser leur imagination s’exprimer (Lubart, 2003). 
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Finalement, la troisième et dernière partie de notre séquence est un rappel de la 
première puisque les élèves réalisent la même tâche avec les mêmes contraintes mais, cette 
fois, avec les résultats du brainstorming à leur disposition. Le fait que les idées aient été 
listées au tableau noir ne représente pas un obstacle à l’analyse de leur créativité, au 
contraire. Vygostki (1970/2004) décrit l’imagination créative justement comme une aptitude 
à combiner des éléments préexistants afin d’en faire quelque chose de neuf. En fait le 
processus que nous mettons en place dans cette partie de notre séquence se rapproche 
fortement de la différenciation que Lubart (2003) fait entre pensée convergente et divergente. 
En effet, le brainstorming en lui même représente une libération de toutes les idées, de toutes 
les solutions possibles. En ce sens, elle correspond à ce que Lubart (2003) appelle pensée 
divergente. Il ne s’agit pas pour les élèves de trouver la bonne solution, mais le plus de 
solutions possibles, voire toutes les solutions possibles. Cependant, notre séquence ne 
s’arrête pas là puisque nous demandons ensuite à nos élèves de recommencer la rédaction 
d’un texte identique à celui réalisé la veille en intégrant (s’ils le souhaitent) les résultats 
obtenus pendant le brainstorming. En d’autres termes, les élèves doivent à ce moment 
prendre la décision de ce qu’ils souhaitent insérer dans leur production personnelle. Ils ont 
Figure 1 Résultats du brainstorming 
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tous la liste des éléments « divergents » sous les yeux, mais ils doivent évaluer, de manière 
individuelle ce que le groupe a listé. Il s’agit pour eux de combiner les éléments qui, selon 
leur analyse de la situation, répondent de la manière la plus efficace au contexte dans lequel 
ils sont. C’est ceci que Lubart (2003) appelle la pensée convergente et que Vygostki 
(1970/2004) décrit comme une capacité de combinaison. Les textes finaux sont de ce fait tous 
des productions uniques et personnelles même si elles s’appuient sur un travail idéationnel 
commun.  
 
2.2.3 Outils d’évaluation 
 
Les traces obtenues lors de cette séquence en trois phases (rédaction, brainstorming et 
deuxième rédaction) offrent deux catégories principales de résultats analysables : d’une part 
la forme des textes, leur qualité morphosyntaxique et d’autre part leur contenu soit les 
éléments choisis par les élèves afin de décrire la chambre de leurs rêves.  
L’analyse de la première catégorie, relative surtout à la langue anglaise et à la qualité 
formelle du texte, contient elle encore deux niveaux différents. D’abord, les erreurs des 
élèves peuvent être relevées très concrètement. Les résultats sont chiffrés. Nous avons décidé 
de comptabiliser les erreurs en trois catégories différentes : les erreurs d’orthographe, les 
erreurs de forme (conjugaison, syntaxe, grammaire) et encore les erreurs que les élèves ne 
pouvaient que difficilement éviter, c’est-à-dire tous les éléments qui n’ont pas été vus en 
classe auparavant. Nous avons choisi cette différenciation, car il est important de prendre en 
compte la prise de risque que certaines formulations demandent. Ensuite, les textes peuvent 
être analysés selon leur complexité, c’est-à-dire en comparant les formules ou expressions 
utilisées dans les premiers textes par rapport à leurs apparitions dans les deuxièmes textes. 
Cette analyse sera donc moins générale et étudiera les textes les uns après les autres. Il ne 
s’agit plus ici d'apprécier la quantité d’erreurs mais la qualité de leur complexité.  
Comme nous avons mentionné dans l’introduction de notre mémoire, les directives 
officielles (le PER notamment) nous poussent aujourd’hui à prioriser l’aspect communicatif à 
l’exactitude formelle. Si nous avons décidé de nous intéresser aux erreurs de nos élèves, c’est 
parce qu’elles nous paraissent importantes à l’appréhension des différences entre les deux 
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textes et qu’elles sont fondamentales pour avancer dans l’apprentissage de la langue. Si 
l’auteur ne maitrise pas correctement la langue, il ne pourra pas communiquer. Toutefois, 
nous nous sommes aussi (et surtout) penchée sur le contenu idéationnel des textes.  Nous 
comparons d’abord le nombre d’idées amenées dans le premier texte, puis dans le 
brainstorming et finalement dans le dernier texte. Ceci nous permettra de voir comment les 
élèves utilisent leurs pensées divergentes et convergentes (Vygotski, 1970/2004). En effet, le 
brainstorming étant un outil de la créativité, un décompte de ses résultats nous montrera 
l’ampleur de la pensée divergente des élèves (en tant que groupe classe).  Finalement, une 
comparaison avec le deuxième texte permet de suivre la pensée convergente des élèves : 
devant une liste de mots et d’idées, qu’ont-ils sélectionnés pour leur texte ? Le brainstorming 
a-t-il permit aux élèves de développer l’individualité de leurs textes ou les a-t-il plutôt rendus 
moins diversifiés ?  
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3. Analyse des traces 
 
3.1 Longueur des productions écrites 
 
Avant toute analyse détaillée des textes, nous aimerions d’abord apporter un élément 
formel de l’analyse des productions de nos élèves. Nous avons remarqué que les textes sont, 
en moyenne, plus longs lors de la deuxième rédaction. Bien entendu, nous ne pouvons pas 
comparer le nombre de lignes totales de ces textes. En effet, les écritures des élèves sont 
tellement différentes que les résultats ne nous apprendraient rien. Par contre, nous avons 
comptabilisé le nombre de ligne de différence par paire de texte du même auteur (cf. tableau 
1). Puis, nous en avons calculé la moyenne. Les résultats montrent que les deuxièmes textes 
sont en moyenne 3.5 lignes plus longs. Si ce résultat peut ne pas immédiatement apparaître 
comme conséquent, nous devons nous rappeler que les textes des élèves font en général entre 
une dizaine et une quinzaine de lignes. Les 3,5 lignes supplémentaires représentent donc 
parfois jusqu’à un tiers du texte en plus. Bien sûr ces calculs seraient beaucoup plus fiables 
s’ils étaient réalisés sur des textes plus importants.  
 
Si nous sommes consciente de ne pas avoir les éléments théoriques nécessaires à 
l’analyse concrète de ces données, nous pensons qu’elles restent pertinentes à notre travail. 
Lors des consignes du deuxième exercice nous n’avons, en effet, pas mentionné la longueur 
requise des textes (lors du premier exercice non plus). Les élèves ont donc spontanément 
écrit plus la deuxième fois. Il y a, selon nous, deux explications à cela : les élèves étaient plus 
à l’aise avec l’exercice et/ou ils avaient plus d’idées. Nous verrons plus tard que les élèves 
ont effectivement amené plus d’éléments dans le deuxième texte que dans le premier. 
Toutefois, il est aussi possible que les élèves aient été plus prolifiques parce que l’exercice 
leur était plus familier. Ceci montrerait un développement des compétences des élèves face à 
la rédaction d’un texte, mais aussi face à la réflexion quant à son contenu. Ceci va dans le 
sens de ce que le PER demande. En tant qu’enseignante de langue, nous devons pousser nos 
classes à communiquer en anglais, à réussir à développer leurs compétences formelles certes, 
mais aussi leurs capacités transversales dans lesquelles apparaît la « pensée créatrice ». En ce 
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sens, il nous semble important de relever que les élèves semblent se sentir plus à l’aise avec 
la tâche de rédaction (puisqu’ils écrivent plus) après un travail collectif sur les idées.  
 
Nombre de lignes  Elèves 
 
 Texte 1 Texte 2 différence 
A 18 17 -1 
B 7 12 5 
C 11 12 1 
D 16 26 10 
E 9 13 4 
F 7 16 9 
G 8 12 4 
H 15 22 7 
I 8 7 -1 
J 10 10 0 
K 17 15 -2 
L 14 18 4 
M 15 21 6 
N 8 12 4 
O 14 9 -5 
P 19 25 6 
Q 22 24 2 
R 10 15 5 
S 6 8 2 
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T 5 8 3 
U 6 11 5 
V 5 13 8 
Moyenne:   = + 3.5  
Tableau 1. Décompte des lignes 
 
3.2 Résultats « morphosyntaxiques » 
Afin de réaliser l’analyse morphosyntaxique des textes, nous avons d’abord comparé le 
nombre d’erreurs commises (voir tableau 2). Comme mentionné ci-dessus, nous avons fait 
attention à différencier les erreurs orthographiques, formelles (grammaire, conjugaison et 
syntaxe) et celles que les élèves ne pouvaient éviter. Le but de cette démarche étant de ne pas 
englober dans cette analyse les erreurs résultant d’une prise de risque des élèves ayant 
essayer de faire des phrases plus complexes. Le décompte montre que dans la première 
catégorie – les erreurs orthographiques – le total moyen pour la classe descend de 1.72 
erreurs à 1 seule erreur. Quant aux erreurs de formes, nous remarquons au contraire qu’elles 
augmentent de 2.59 à 3.36. Finalement les erreurs de la troisième catégorie ne changent que 
très peu vers le bas et passent de 2.68 à 2.31 en moyenne. Ces chiffres sont intéressants 
quoique peu fiables, les différences n’étant pas assez marquées. En effet, nous pourrions 
penser que la baisse de erreurs orthographiques pourrait être due au travail de groupe lors du 
brainstorming. Les élèves avaient en effet une liste de mots orthographiés correctement sous 
les yeux. Ceci n’était pas le cas des phrases qu’ils avaient rédigés seuls. Ceci pourrait 
expliquer l’augmentation d’erreurs grammaticales et syntaxiques. Quant à la troisième 
catégorie, nous pouvons imaginer que les élèves ont compris la structure de base du travail 
demandé en écoutant l’enseignante animer le brainstorming. En effet, les élèves pouvaient 
certes utiliser le français lors de cette phase, mais l’enseignante reprenait les idées en anglais 
en formant des phrases complètes et récurrentes dans l’exercice. Ainsi, il est possible que les 
élèves aient mémorisé ces informations structurelles afin de les utiliser de manière plus 
correcte. D’un autre côté, cette baisse d’erreurs de troisième catégorie pourrait aussi refléter 
une baisse de la prise de risque. Les élèves ayant compris la structure de base demandée, ils 
n’auraient plus fait l’effort d’aller chercher dans leurs imaginations d’autres formules 
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envisageables. Afin de définir plus exactement ce que démontrent ces changements, il nous 
faudrait réaliser plusieurs exercices similaires sur une période de temps plus importante et 
d’une durée plus importante. Les élèves n’ont eu que vingt minutes pour rédiger leurs textes, 
ces derniers ne sont donc pas assez longs pour une analyse morphosyntaxique complète.  
 
Nombre d’erreurs 
Orth Forme Autres Orth Forme Autres Elève 
Texte 1 Texte 2 
A 10 4 12 1 2 6 
B 0 2 5 1 5 1 
C 1 5 3 1 3 2 
D 5 6 3 2 4 4 
E 0 4 0 0 0 0 
F 0 0 4 1 3 1 
G 0 0 0 0 2 1 
H 0 2 3 3 0 1 
I 1 6 2 0 5 1 
J 3 4 6 0 4 2 
K 0 3 6 1 2 4 
L 0 1 6 1 2 3 
M 10 2 4 0 3 7 
N 2 0 0 0 1 2 
O 1 2 0 1 1 0 
P 1 0 2 2 4 0 
Q 3 0 3 2 2 5 
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R 0 2 0 1 1 0 
S 0 6 0 2 11 1 
T 2 4 2 1 8 5 
U 2 4 2 0 7 2 
V 0 2 3 1 6 5 
Moyenne 1.72 2.59 2.68 1 3.36 2.31 
Tableau 2. Décompte des erreurs 
 
Cependant, si nous n’en restons pas au dénombrement des erreurs, mais que nous nous 
intéressons à la forme générale des textes, nous avons accès à plus d’information. En effet, 
nous nous sommes aussi intéressée à la complexité des formules utilisées dans les textes. Par 
exemple, nous avons remarqué que l’expression « free phone3 », mentionnée telle quelle dans 
le brainstorming, a été reprise trois fois correctement : « The free phone is on the dressing » 
(élève J), « …a free phone… » (élève N) et « …and a free phone » (élève R). Cette 
expression n’est pas présente dans les premiers textes, elle est donc utilisée pour la première 
fois par ces élèves et ce, sans faute. En interrogeant ces colocations de mots, nous avons 
remarqué que plusieurs d’entre elles étaient récurrentes dans la deuxième série de textes. Par 
exemple, lors de sa première production, l’élève M écrit « I’d like also W.C. on gold and 
diamond ». L’élève E écrit quant à lui : « there is a big W.C. in gold ». Cette idée commune 
aux deux élèves est rédigée de manière incorrecte dans les deux cas. Lorsqu’elle est apparue 
dans le brainstorming, l’enseignante a corrigé cette imperfection et a noté sur le tableau 
« golden toilets ». Dans la deuxième série de texte, non seulement ces deux élèves ont écrit 
l’expression correctement, mais trois autres élèves également (D, N, I). De plus, ils n’ont pas 
uniquement recopier ce qui figurait au tableau mais l’ont utilisé avec d’autres adjectifs 
comme par exemple, « I’d like golden and diamond toilets » (élève M) ou « my platine and 
diamond toilets… » (élève I). Il semblerait que cette formule ait été assimilée par ces élèves.  
                                                
3 Toutes les citations tirées directement des textes d’élèves sont recopiées exactement comme elles ont été 
écrites, en anglais et avec les éventuelles erreurs.  
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Ceci est aussi visible avec une autre idées dans les textes : les fenêtres ou murs en 
verre. Dans le premier texte, deux élèves ont mentionné des meubles en verre : « My dream 
room has big window on the roof like this I can see the stars »  (élève L) et « I would like two 
glass chairs » (élève U). Si dans le deuxième cas le mot est utilisé correctement, il est absent 
du premier exemple quoique l’idée soit bien celle d’avoir un toit en verre. Cet élément est 
apparu trois fois pendant le brainstorming : « glass ceiling », « glass roof » et « glass walls ». 
Les deux élèves l’ayant utilisé lors du premier texte l’ont repris corrigé : « I have a glass 
roof » (élève L) et « there are two glass chairs and a glass table » (élève U). Cet élément a en 
outre été repris par la suite à de nombreuses reprises dans la deuxième série de textes : 
« There is a big glass roof to see the stars » (élève Q), « my ceiling is glass » (élève A), 
« there are glass walls » (élève C), « there is a glass wall with a wonderful view » (élève D), 
« …and a lot of glass walls » (élève K), « I have a glass roof » (élève L), « I’d like a glass 
walls » (élève M). Cependant, notons que ce n’est pas parce que les élèves reprennent 
l’expression correctement qu’ils l’ont assimilée. En effet, l’élève H par exemple reprend 
correctement « glass roof » mais il écrit juste après « and a floor in glass ». Nous pouvons 
donc remarqué que ce n’est pas parce que la formule a été copiée juste une fois qu’elle est 
intégrée par l’élève. Similairement, l’élève Q utilise a rédigé « big glass roof » mais 
mentionne plus loin un fauteuil « in leather ». Ainsi, elle n’a pas encore transféré cette 
formulation anglophone à un autre objet de son texte.   
De même, lors du brainstorming, un élève a voulu mettre une piscine dans sa chambre 
de rêve, mais s’est ravisé et a dit qu’il serait plus logique d’avoir un accès à une piscine. 
L’enseignante a donc inclus sur le tableau l’expression « a direct access to a swimming 
pool ». Cette expression a ensuite été reprise telle quelle par quatre autres élèves dans leur 
deuxième texte : « there is a direct access to swimming pool » (élève A), « a direct access to 
a swimming pool » (élève N),  et « on the left of the bed there is a direct access to a 
swimming pool » (élève G). L’élève M a lui aussi repris cette expression en entier dans son 
texte  en écrivant « I’d like a direct access to the swimming pool », mais il écrit en outre plus 
loin « I want a direct access to the kitchen ». Il nous montre ainsi qu’il a compris l’expression 
et qu’il est capable de l’utiliser autrement. Cet élève M nous dévoile aussi qu’il a réussi à 
dépasser la simple reproduction de formules. Nous trouvons aussi une telle intégration des 
formes dans le texte de l’élève F qui reprend la colocation « palm tree » ou « coconut tree » 
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en l’appliquant à une autre sorte d’arbre « …there is a palm tree and coconut trees, …. And 
banana trees ». À nouveau, nous remarquons une certaine assimilation des formes.  Ceci met 
en évidence la différenciation essentielle explicitée par Vygotski (1970/2004) entre 
imagination reproductrice et créative. Ici, l’élève M et l’élève F ne font pas que reproduire ce 
qui leur a été amené par le groupe, mais ils vont plus loin et inventent leurs propres formules 
en combinant différents éléments. Selon Vygostki (1970/2004), il s’agit précisément de ce 
qui différencie un acte créatif d’un autre : la capacité à dépasser la simple reproduction et à 
inventer par alliance ou combinaison de nouveaux éléments.   
Nous observons donc que l’utilisation du brainstorming permet de faciliter l’intégration 
de colocations de mots chez les apprenants. Si nous n’avons pas assez de contenu afin de voir 
réellement une évolution du nombre d’erreurs, nous observons tout de même un changement 
quant à l’utilisation correcte de certains groupes de mots. De plus, le fait que certains élèves 
aient réussi à reprendre ces mêmes expressions notées au tableau afin de les appliquer à 
d’autres mots dans leur texte montre une certaine compréhension de la langue anglaise. Par 
exemple, un élève qui intègre l’expression « golden toilets » et l’applique à d’autres adjectifs 
comme « diamond toilets » a intégré à ce moment un procédé de la langue anglaise. Du point 
de vue formel de la langue, le brainstorming nous apparaît donc comme un outil permettant 
la découverte de la langue et de ses spécificités.  
 
3.3 Résultats « créatifs » 
 
Pour cette deuxième partie d’analyse, nous nous sommes penchée sur le contenu des 
textes et non plus seulement sur leur forme. Afin d’observer la créativité des textes des 
élèves, nous avons donc d’abord dénombrer le nombre d’idée dans chaque texte et dans 
chaque étape. Ensuite nous avons analysé les textes et leur contenu de manière plus 
individuelle dans une phase plus subjective.  
 
Les résultats de la première analyse chiffrée se présentent ainsi (cf. tableau 3):  
• Les premiers textes : 88 éléments. 
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• Le brainstorming : 44 éléments dont 18 qui ne figuraient pas dans le premier 
texte.  
• Les deuxièmes textes : 128 éléments au total, dont 44 repris du brainstorming et 
63 des premiers textes. 42 éléments apparaissent pour la première fois dans ces 
textes.  
Nous remarquons tout d’abord une évolution évidente de la quantité d’idées entre le premier 
(88) et le deuxième texte (128). Il semble que la phase du brainstorming entre les deux 
rédactions ait permis aux élèves de nourrir leur créativité quantitativement. Mais surtout, 
nous remarquons que cet exercice n’a en outre pas bloqué la créativité des élèves lors de la 
rédaction du deuxième texte : les élèves ont encore trouvé 42 nouvelles idées à inclure dans 
leur travail. Ceci signifie que lors de la deuxième rédaction, les élèves ont réussi 
individuellement à imaginer autant de nouveaux éléments que dans le brainstorming réalisé 
collectivement. Les élèves ont donc su aller plus loin que le travail collectif tout en l’utilisant 
dans leurs productions : tous les éléments du brainstorming ont été repris au moins une fois 
dans les deuxièmes textes.  
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Brainstorming list First writing Second writing: 
 
a lot of pillows 
aquarium 






Big windows  







































A lot of pillows 
A lot of posters 








































Furniture for clothes 








Lampshade in glass 
Library 
Little fridge 2 



















Robot who washes 
Roof 










































A lot of clothes 2 
A lot of cosmetics 2 
A lot of food 2 
A lot of pillows 11 
A lot of shoes 2 
Amplifiers 
Aquarium 3 
Aquarium floor 3 
Aquarium on the ceiling 









Bed of money 
Big beautiful bed 
Big bed 8 
Big dressing 7 
Big Jacuzzi 
Big round bed 6 
Big Tv 11 









































Glass roof 3 
Glass table 
Glass walls 4 




Helicopter access 3 
Home cinema 
Jacuzzi 19 




Little fridge 6 
Little table 
Little table sofa 
Little Tv 



















Red fish 2 
Red walls 
Room with wind to fly 
Round bed 3 




















Washing robot 4 
Water bed 
Wii 
Tableau 3. Décompte du contenu idéationnel 
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Ces données considèrent la classe comme un ensemble et il est aussi indispensable 
d’étudier ces textes l’un après l’autre. Nous avons donc procédé aux décomptes des nouvelles 
idées par élève. Nous avons alors remarqué qu’en moyenne il y a 7.2 éléments en plus dans le 
deuxième texte que dans le premier. Sur 22 élèves seulement deux n’ont pas amené plus 
d’éléments lors du second exercice, l’élève C qui passe de 12 à 11 idées et l’élève K qui reste 
à 13. En termes de quantité d’idées, l’exercice est donc bénéfique pour les élèves de cette 
classe qui ont pratiquement tous été plus prolifiques lors de la deuxième rédaction. Il s’agirait 
dans une autre étude d’analyser la dimension plus qualitative des productions. 
En faisant la moyenne du nombre d’idée dans le deuxième texte, nous obtenons au total 
16.95. En partant de ces résultats nous avons ensuite compté le nombre d’idée qui ont été 
reprises du brainstorming par texte en prenant soin d’enlever les éléments qui figuraient dans 
le premier texte. Ainsi nous comptabilisons en moyenne 8.63 idées par texte directement 
tirées du brainstorming. Une moitié des idées des deuxièmes textes vient donc directement du 
travail collectif réalisé en classe. Ces chiffres montrent l’importance de la pensée 
convergente des élèves dans l’exercice demandé. En effet, lors du brainstorming, le fait que 
l’enseignante n’impose aucune limite pousse les élèves à développer leur pensée divergente. 
En d’autres termes, les élèves peuvent envisager tout et (presque) n’importe quoi lors de cette 
phase. Cependant, ils sont obligés ensuite de procéder à une sélection de ces idées afin de 
produire une nouvelle production individuelle cette fois. C’est la phase où la pensée 
convergente intervient, la sélection de la meilleure solution dans un contexte donné (Lubart, 
2003). Le fait que les 44 éléments du brainstorming aient été repris dans les deuxièmes textes 
montre d’une part l’importance de ce procédé afin de permettre l’inspiration des élèves mais 
montre aussi d’autre part la capacité de sélection – de pensée convergente donc – des élèves. 
En effet, l’élève qui a repris le plus d’éléments du brainstorming, l’élève N, en dénombre 24 
soit un peu plus de la moitié du nombre total. Ceci signifie que si tous les éléments ont été 
réutilisés par la classe, personne n’en a choisi plus de 24. Tous les élèves ont donc procédé à 
une sélection réfléchie afin de converger vers ce qui répondait le mieux, selon eux, aux 
données de l’exercice.  
De plus, dans le deuxième texte, nous avons aussi décompté 63 éléments repris des 
premiers textes contre 44 du brainstorming. Ceci pourrait indiquer plusieurs possibilités. 
D’abord que les élèves qui ont fait l’exercice de manière vraiment personnelle dans la 
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première phase ont automatiquement repris le même contenu dans la deuxième phase. Il 
semblerait logique en effet que l’image qu’ils se font de leur chambre de rêve n’ait pas eu le 
temps de changer en moins de 24heures. Une majorité d’éléments est donc reprise le 
deuxième jour. Les 44 éléments nouveaux et venant du brainstorming démontrent cependant 
une certaine influence du travail réalisé en classe, la question est en conséquence de savoir de 
quelle façon cette influence affecte le deuxième exercice.  Il y a deux possibilités 
principales : le brainstorming peut aider à la qualité et l’originalité individuelle des textes ou 
au contraire rendre les rédactions moins diversifiées et plus similaires les unes aux autres.  
Selon cette deuxième possibilité, nous avons en effet trouvé dans certaines productions 
une influence normalisante du brainstorming. Nous entendons par là que certains textes 
perdent un peu de leur originalité après la phase de brainstorming. Par exemple, l’élève A 
écrit : « I play piano and in my room there is a piano ». Cet élément est explicitement 
quelque chose de personnel pour cet élève pourtant il disparaît dans la rédaction du deuxième 
texte. La même chose se produit avec l’élève H qui explique « I play piano so there is my 
instrument », mais qui n’en parle plus par la suite. Nous sommes donc allée rechercher les 
éléments les plus originaux dans les premiers textes afin de voir s’ils demeuraient au 
deuxième exercice et nous avons repéré d’autres cas similaires aux élèves A et H. L’élève B 
parle dans son premier texte d’un « babyfoot » et d’un « football field » qu’il aimerait avoir 
dans sa chambre. Ces deux objets disparaissent cependant dans le deuxième texte au profit 
d’un « pool table ». L’élève H avait aussi mentionné en plus de son piano un « bouddha 
between two flowers » qui ne reviendra pas par la suite.  L’élève M voulait deux pandas dans 
sa chambre « a pink panda and a black panda » mais n’en reparlera pas ensuite. Finalement, 
l’élève T est très représentatif de cette problématique, il mentionne dans son premier texte un 
bureau sur lequel se trouve « a big aquarium and a robot ». Ces deux éléments seront ensuite 
mentionnés durant le brainstorming et donc notés au tableau noir. Malgré cela, l’élève T ne 
les reprendra pas dans son deuxième texte. L’élève N doit aussi être évoqué ici. Dans son 
premier texte il décrit des « Japanese toilets », il est le seul dans la classe à le faire. Mais dans 
son deuxième texte, l’élève N n’en reparle pas et choisi au contraire des « golden toilets » 
apparues lors du brainstorming et reprises par pas moins de cinq élèves dans la classe. Cette 
problématique pourrait être expliquée comme la pensée convergente qui, inspirée par la 
pensée divergente sélectionne d’autres contenus comme plus appropriés. Ces élèves, face à 
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d’autres solutions pourraient avoir choisis de ne pas réutiliser les mêmes idées, car elles leur 
semblaient moins appropriées après avoir entendu les idées de leurs camarades. Cependant 
nous pourrions aussi comprendre cette différence comme l’influence de la classe qui 
« impose » une norme à chaque élève. De ce point de vue, les élèves qui avaient eu des idées 
originales se seraient donc limités lors de la deuxième rédaction et auraient sacrifié une part 
de ce qui rendait leur texte unique et individuel.  
Heureusement, dans la majorité des cas « originaux » que nous avons trouvé, ce n’est 
pas le cas. En effet, l’élève E par exemple qui voulait d’abord « twenty curling lines » s’est 
ravivé certes, mais il a gardé son idée de base en mentionnant dans son deuxième texte « one 
curling line ». L’élève F qui écrivait dans son premier texte vouloir « a room for a 
helicopter » l’a repris ensuite en améliorant aussi bien la formulation que le contenu : « We 
get in my room with a helicopter or a submarine ». En allant plus loin, certains élèves ont non 
seulement choisi des éléments du brainstorming mais les ont développés ensuite de manière 
encore plus créative. Par exemple, l’élève L a retenu l’idée de la balançoire apparue dans le 
brainstorming mais l’a fait évolué dans le deuxième texte: « My desk chair is a swing ». 
L’élève M a décidé quant à lui de transformé le « glass roof » en « automatic roof », poussant 
un peu plus loin l’idée amenée auparavant par la classe. Ainsi, nous avons remarqué que les 
élèves qui avaient inclût un élément de leurs premiers textes dans le brainstorming ne se sont 
pas privés de les réutiliser pendant leurs deuxièmes productions. L’élève G parle d’un « mini 
fridge » dans les deux textes, l’élève I tient à garder son « butler », l’élève L garde ses 
« pictures of my friends », l’élève R veut une « mouse in a cage » lors du premier et du 
deuxième texte, et l’élève U ne changera pas son « triangular bed » contre tous les « round 
beds » de la classe…  
Dans l’ensemble, il semblerait que la majorité des idées originales aient été gardées 
entre le premier et le deuxième texte. Toutefois, il reste important de relever le fait que, dans 
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3.4 Discussion et observations 
 
Lors de la réalisation de ces deux exercices, nous avons été attentive aux remarques et 
attitudes des élèves afin de connaître comment ils avaient ressenti cette séquence en trois 
phases. Nous pensons qu’il est aussi important de prendre en considérations ces échanges et 
observations personnelles.   
D’abord, face aux consignes de la première rédaction, certains élèves m’ont demandé 
de rédiger le texte en français parce qu’ils ont « plus de mots pour dire les choses », d’autres 
m’ont demandé de faire un dessin pour que ce soit « plus clair ». Au premier abord, il leur 
semblait difficile de réaliser la tâche demandée. Selon leurs dires, le souci principal des 
élèves était très majoritairement celui de ne pas savoir quoi dire, de ne pas avoir d’idées 
quant au contenu. Ce fut la première surprise pour nous. Nous pensions, en effet, que la 
créativité des élèves risquait d’être bloquée par un manque de connaissances formelles de la 
langue alors que c’est le contraire qui s’est produit, selon les élèves. Ces derniers se 
plaignaient de ne pas avoir assez d’idées, d’être stoppés dans leur travail de rédaction par un 
« manque d’inspiration ». Cela ne signifie pas non plus que la langue de représente pas du 
tout une barrière à la créativité des élèves. Il nous semble en effet que si la classe avait eu 
comme consigne de rédiger ce texte en français, le problème d’inspiration aurait été moins 
grand. Il est cependant important de relever que les élèves n’en ont pas conscience. Pour eux, 
la langue n’est pas une barrière, ce sont leurs idées qui le sont. D’où l’importance pour nous 
de permettre à nos élèves de développer la capacité de penser en anglais afin que ce genre 
d’exercice devienne de plus en plus facile pour eux.  
Lors du brainstorming par contre, le problème était tout autre. En effet, les élèves 
n’avaient plus aucune difficulté à lister leurs idées – ceci est sûrement aussi dû au fait que le 
français était majoritairement utilisé lors de cette phase. La complication se situait ailleurs 
pour les élèves à ce moment là. En effet, nous avons remarqué plusieurs « tensions » dans la 
classe lorsque toutes les idées étaient inscrites au tableau (presque) sans tri. Certains élèves 
essayaient de refuser certaines idées en les caractérisant de « nulles » ou « stupides ».  Nous 
avons aussi eu un élève qui nous reprochait d’avoir inscrit à la fois « blue walls » et « glass 
walls » en expliquant que « c’est n’est pas logique, ils peuvent pas être les deux en même 
temps ». J’ai dû alors ré-expliquer le principe d’un brainstorming en appuyant bien sur le fait 
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que ce n’est pas une liste définitive mais qu’on accepte tout, qu’on essaie de ne pas se limiter 
du tout. Cette remarque montre bien la difficulté pour les élèves de laisser s’exprimer leur 
pensée divergente (Lubart, 2003). Le système scolaire actuel ne permet peut-être pas encore 
aux élèves de pouvoir développé cette liberté face à un problème, trop formatés vers la 
recherche de la bonne réponse les élèves peuvent se bloquer face à une tâche comme un 
brainstorming.  
Lors de la deuxième phase de rédaction, nous avons été clairement moins présente que 
pendant le cours d’avant. Les élèves avaient toujours besoin de traduction mais cette fois elle 
était souvent inversée : « – Madame, ça veut déjà dire quoi ‘swing’ (mot listé dans le 
brainstorming) ? – Une balançoire ! – Ah non, je veux pas ça moi ». Après cet exercice, nous 
avons décidé de demander aux élèves s’ils avaient aimé la deuxième rédaction du texte, s’ils 
avaient remarqué une différence entre les deux exercices. Une très grande majorité de la 
classe a répondu en cœur que la deuxième rédaction était beaucoup plus facile, car ils 
« n’avaient pas besoin de s’occuper des idées alors ça allait plus vite ». Il semblerait donc 
que le travail de brainstorming ait libéré les élèves face à leurs productions. N’ayant plus 
besoin de perdre du temps ou de l’énergie à l’invention d’idée, ils pouvaient se concentrer 
véritablement sur l’agencement de ces mots, sur la qualité formelle de la langue anglaise.  
Depuis cette séquence, nous avons eu l’occasion de refaire des exercices écrits avec ces 
élèves et nous avons pu les renvoyer à cet exercice de brainstorming en leur rappelant qu’il 
est plus facile de choisir parmi plein d’idées plutôt que de devoir simultanément réfléchir au 
contenu et à la forme. D’un point de vue didactique, il semblerait que cette méthode de 
travail ait plu à certains élèves qui l’utilisent pour le moment régulièrement en cours  
d’anglais.  
 
3.5 Biais méthodologiques et pistes  
 
Avant de conclure notre mémoire, nous nous devons de mentionner au moins quelques 
éléments qui nous semblent avoir peut-être influencé les résultats avancés. Nous ne 
mentionnons ici que les trois éléments principaux qui sont apparus pendant l’analyse et la 
rédaction de ce travail. La liste n’est donc, bien entendu, pas exhaustive.  
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Premièrement, nous avons réalisé après la première période de notre séquence que les 
élèves se sont communiqués beaucoup de leurs idées. En effet, comme nous n’avons pas 
présenté l’exercice comme une évaluation, mais comme un entrainement ou une expérience, 
les élèves se sont permis de discuter entre eux. Comme ils avançaient bien dans leur travail, 
nous n’avons pas trouvé important d’intervenir. C’est seulement lors de l’analyse des 
données que nous avons réalisé que les élèves ne faisaient pas que discuter entre eux, mais 
s’échangeaient des idées, voire se passaient des idées. Cela ne représente en soi pas un 
problème (nous pourrions même y déceler un micro mouvement « divergent vers 
convergent ») toutefois, nous nous devons de tempérer les résultats obtenus quant au contenu 
créatif de ces premiers textes. En effet, les élèves auraient-ils eu autant d’idées s’ils étaient 
seuls face à leur travail ? Il nous faudrait refaire l’expérience en interdisant toute forme de 
communication entre les élèves, en tout cas pendant cette première phase. L’effet du 
brainstorming en serait probablement d’autant plus important.  
Deuxièmement, nous regrettons que les élèves n’aient pas eu le temps de rédiger des 
textes plus longs afin de pouvoir analyser le nombre de lignes ou d’erreurs de manière plus 
précise. Ceci aurait probablement été difficile à demander à une classe de 7ème année, mais 
nous aurions pu essayer. Afin de pouvoir obtenir des résultats plus fondés, il nous faudrait 
réitérer notre séquence en demandant plus de texte et en accordant plus de temps.  
Finalement, nous devons aussi prendre en considération la motivation des élèves pour 
ce travail. Les trois étapes ont été réalisées sur deux périodes scolaires, la première un lundi 
après-midi et la deuxième le mardi matin. De nombreux éléments contextuels peuvent avoir 
agi sur les performances des élèves : le fait qu’une période soit le matin et l’autre l’après-
midi ; le fait que les élèves aient bien ou mal dormi la nuit entre les deux périodes ; le fait que 
la période avant celle d’anglais se soit bien ou mal passée... Nous n’avons pas d’emprise sur 
tous ces éléments, bien sûr, mais nous devons garder en tête que notre brainstorming n’est 
pas la seule chose qui soit arrivé à ces élèves entre leurs deux rédactions. Nous aurions pu par 
exemple faire l’expérience plusieurs fois, éventuellement le même jour à la même heure, afin 
de minimaliser ces différences.  
Ces éléments sélectionnés montrent la complexité des résultats obtenus, mais ils 
amènent aussi à de nombreuses nouvelles pistes de travail pour de futures recherches sur ce 
sujet.   
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En conclusion de notre travail, nous aimerions revenir sur les résultats que nous avons 
obtenus et ce qu’ils impliquent pour notre enseignement. Nous allons aussi relever quelques 
pistes de réflexion qui nous sont apparues pendant la réalisation de ce travail et qui pourrait 
en inspirer une continuité.  
Tout d’abord, pour nous, les résultats obtenus dans ce travail de recherche montrent 
clairement que le moment de brainstorming a eu un effet sur les performances des élèves. Les 
chiffres révèlent que les deuxièmes textes sont plus longs et contiennent plus d’idées. Si nous 
n’avons pas réussi à démontrer une différence significative par rapport aux erreurs 
morphosyntaxiques nous n’avons pas non plus observé une hausse élevée de ces dernières, en 
d’autres termes, nous n’avons pas remarqué une baisse de la qualité formelle des textes. En 
plus de cela, les élèves nous ont fait remarqué eux-mêmes que la deuxième phase de 
rédaction était moins complexe pour eux puisqu’ils n’avaient plus besoin de chercher leurs 
idées. Ceci s’est d’ailleurs fait sentir pendant la rédaction des deuxièmes textes : nous avons 
pu observer que les élèves travaillaient de manière plus autonome. Il nous apparaît donc, de 
notre point de vue d’enseignante de langue, que cette séquence a été positive en termes 
d’apprentissage didactique et de capacités transversales. Comme nous l’avons mentionné, les 
élèves ont eu depuis l’occasion de réutiliser le brainstorming pour d’autres activités en classe.  
La distinction de Lubart (2003), fondamentale à notre travail, entre pensée divergente 
et convergente nous apparaît à présent comme centrale à une grande majorité d’activités 
cognitives demandées à nos élèves – laisser l’imagination libre puis faire des choix, prendre 
des décisions de manière réfléchie et adaptées à notre contexte. Nous avons observé en 
analysant les données de notre travail que les élèves étaient déjà capables de mettre cela en 
pratique dans une certaine mesure et parfois avec un peu d’aide de notre part. Cependant, 
nous avons aussi relevé que certains élèves éprouvent des difficultés lors de la prise de 
décision. Comment choisir ce qui est le plus approprié ? Un élève par exemple (élève N) a 
décidé de faire une liste des éléments du brainstorming dans sa deuxième rédaction : ceci est-
il adapté aux consignes et au contexte ? Peut-on, en tant qu’enseignante, se réjouir d’une telle 
performance ? Il serait intéressant dès lors de se pencher sur la question de la pensée 
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convergente de manière beaucoup plus pointue : peut-on parler de pensée convergente plus 
ou moins efficace ? Comment développer chez nos élèves cette capacité à faire des choix ?   
Notre travail appelle donc à de nouvelles recherches qui gagneraient à être réalisées sur 
une plus grande période de temps. En effet, il serait intéressant par exemple de voir quel 
impact l’outil qu’est le brainstorming pourrait avoir sur les performances des élèves quand il 
est utilisé à répétition, sur un semestre voire une année scolaire. Il serait aussi intéressant de 
partir à la recherche de nouveaux outils, ne pas se limiter au brainstorming, mais de tester 
d’autres méthodes idéationnelles et en observer les effets sur nos élèves. Pour cela, il faudrait 
bien entendu plus de temps à disposition.  
Afin d’apporter le mot de la fin de notre travail, nous pouvons seulement dire que 
l’explicitation des différentes étapes de la créativité, de divergent à convergent (Lubart, 
2003) a fait son chemin dans notre enseignement et que ce soit par brainstorming ou non, il 
nous semble désormais plus aisé d’accompagner nos élèves sur la voie de la créativité.  
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Notre mémoire s’intéresse à la pédagogie de la créativité et aux effets qu’elle peut avoir 
sur les performances des élèves dans une classe de langue. Notre travail contient tout d’abord 
une partie théorique définissant des concepts tels que créativité, création, imagination 
créative et pédagogie de la créativité. Notre deuxième partie expose la planification de la 
séquence d’enseignement que nous avons choisi de mettre en place. Cette séquence se 
déroule en trois phases. D’abord, nous avons demandé à nos élèves (7vsb) de rédiger un texte 
décrivant la chambre de leurs rêves. Nous avons ensuite organisé un brainstorming sur ce 
même thème. Cette méthode de travail a été choisie car elle nous est apparue comme un 
moyen efficace pour observer la pensée divergente des élèves. Finalement, nous avons 
demandé à nos élèves d’écrire à nouveau un texte sur le même sujet mais cette fois avec les 
résultats du brainstorming sous les yeux.   
Cette organisation en trois phases nous a permis ensuite d’analyser les deux textes que 
nos élèves avaient rédigés ainsi que les résultats du brainstorming en les comparant. Pour 
cette troisième partie, qui concerne les résultats de notre recherche, nous avons procédé de 
deux façons principales. D’abord, nous nous sommes intéressée à la forme des textes : 
nombre de lignes, nombre d’erreurs grammaticales ou orthographiques, genre d’erreurs et 
évolution de ces dernières. Ensuite, nous nous sommes concentrée sur le contenu des textes 
en dénombrant et en comparant les idées des élèves. Ainsi, nous avons pu observer que la 
mise en place d’un brainstorming avec la classe a, en effet, eu un impact sur les performances 
des élèves.  
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